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DNEVNIK KAO PERFORMANS
I PERFORMATIVNI DNEVNIK

UZ KNJIGU PONOVNO RODENA - DNEVNICI I BILJESKE 1947.-1963. AUTORICE SUSAN SONTAG (ZAGREB
DOMINO, 2011) I PREDSTAVU PRIRUCNIK ZA PRAZNE PROSTORE AUTORICE MARJANE KRAJAC I
DRAMATURGA MARKA KOSTANICA, PREMIJERNO IZVEDENU U ZAGREBACKOM PLESNOM CENTRU

NATASA GOVEDIC

koliko nas dnevnik neke osobe

l ’ ne zanima kao close reading nje-
zinih ili njegovih biografskih za-

vrzlama i emocionalnih razdiranja, ukoliko
mu, dakle, ne pristupamo iz gole voajeri-
sticke znatiZelje, osobne biljeske moguée
je Citati i kao osobitu vrstu performansa za
samog sebe i sa samom sobom, u kojima
osoba koja izvodi operaciju ,,na sebi* pri
tom promatra skalpel koji drZi u ruci. Bojim
se da rani dnevnici Susan Sontag pod nazi-
vom Ponovno rodena — dnevnici i biljeske
1947-1963. (Zagreb: Domino,2011), premda
fakticki spadaju u rang vrlo brutalnog i do-
sljednog samoseciranja, naZalost u arenu
globalnog ¢itanja stupaju pod ne$to Zutijim
stijegom erotike, s gomilom medunarodnih
recenzija i javnih komentara ¢iji je glavni
interes komentirati koliko je u biljeSkama
prisutno lezbijskog iskustvaikako je to¢no
Sontag doZivljavala svoje seksualne partne-
rice i partnere. Sto se ti¢e autorice ove kri-
tike, dnevnici Susan Sontag nisu zanimljivi
na nacin kopanja pa ladicama Zudnje slavne
esejistice, aktivistice i knjiZevnice. Veéisama

Cinjenica da je Sontag sustavno odbijala .

identifikaciju na na¢in konzervativnog suce-
ljavanja lezbijske nasuprot heteroseksualne
Zudnje, zagovarajuéi privatnost i fluidnost
seksualne topike, govori protiv policijskog,
ii nomoerafskoe nretrativania dnevailka

procitane literature, ogromna i neutaZiva
glad za znanjem, pasija prema glazbi, popisi
gay slenga, preslusanih plo¢a, pogledanih
filmova, latinskih veznika, liste knjiga koje
tek treba kupiti, diskusijske natuknice sla-

ganja i neslaganja s prijateljima, siZeja ne-
kih buducih pri€a. Godine 1953. ponovno
pitanje u §to autorica vjeruje i nesto drukdiji

odgovori: “U privatan Zivot. U zadrzava-
nje kulture. U glazbu, Shakespearea, stare
zgrade”. Desetak godina kasnije, u prvoj

natuknici 1961., ton Sontagove je znatno
manje epohalan. Naslucuju se pukotine ne
samo u velikoj konstrukciji kulture, nego i
u procjeni osobnih rizika: “Jam¢im drugima
svu slobodu koju uskracujem sebi”, zapisuje
Sontag. U drugoj polovici dnevnika, eviden-
cija uskrata dominira nad sladostrastima
otkriéa. Cini se da se dnevnicka krivulja ovih
zapisa krece prema sve vecoj nesigurnosti,
prema sve ozbiljnijoj sumnji u odrZivost
“Cvrstih kriterija”, odnosno prema sve fini-
jem rasteru samokriti¢nosti, s dosljednom
sumnjom da je “interpretacija” ikada vise
od postavljanja bolno provizornih pravila,
koje ¢e samo djelo vjerojatno uvijek iznova
srusiti. Govore¢i o pedagogiji Susan Sontag,
ona je definitivno usmjerena na itanje i
tumadenje kao stalni eksperiment, bez ko-
na¢nih sustava i s mnodtvom poetskih natu
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PLESACI I PISCI KAO
"PERFEKCIONISTI
SLOBODE"
OPRAVDANO

INZISTIRAJU NA
ISTRAZIVACKOJ PRAKSI
KAO SAMOSECIRANJU

dosade? U vremenu ponovnog punjenja.”
Prirucnik za prazne prostore nudi nam i
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gledatelja, do uzvika “Konacno!” po samom
zavrSetku predstave i na kraju veoma krat-
kog aplauza koji je predstava dobila. Ne
navodim ove reakcije kako bih osudila gle-
datelje. Upravo suprotno - mislim da ¢e
uvijek postojati i avangardna i konzerva-
tivna publika, kao i da je vazno sasluSati
reakcije svih gledatelja. Problem je, medu-
tim, u tome $to u Hrvatskoj doslovce sve
institucije rade isklju¢ivo na stvaranju kon-
zervativne publike, kao i na aktivnom mi-
nm'mmn]u Lk\p(,l 1muntalno;, luma (kao i
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tike, dnevnici Susan Sontag nisu zanimljivi
na nacin kopanja pa ladicama Zudnje slavne
esejistice, aktivistice i knjizevnice. Veé i sama

Cinjenica da je Sontag sustavno odbijala

identifikaciju na nacin konzervativnog suce-
ljavanja lezbijske nasuprot heteroseksualne
Zudnje, zagovarajudi privatnost i fluidnost
seksualne topike, govori protiv policijskog
ili pornografskog pretraZivanja dnevnika.
Velika kontroverza koju su izazvali intervjui
i tekstovi sina Sontagove, Davida Rieffa,
takoder postavlja niz pitanja o tome tko
je “Cuvar” i relevantni komentator necije
osobne price, tko moZe ovjeriti neciju sud-
binu ili joj oduzeti kredibilitet, pogotovo kad
stignemo do najosobnijeg sadrZaja price o
umiranju. Susan Sontag definitivno je bila
protivnica teorije o bolesti kao metafori
(toliko popularnoj u aktualnoj new-age kul-
turi), ba§ kao i protivnica ideologije gladija-
torske smrti, ali jedan dio gledateljske arene
s narocitom je pomnoS$¢u pratio njezinu prvu
borbu s rakom dojke, koji je pobijedila u
Cetrdesetima, nakon Cega su uslijedile jo§
dvije bitke s karcinomima, pri ¢emu je po-
sljednjoj, trecoj, u sedamdesetima, uistinu i
podlegla. Rani dnevnici nas, medutim, pribli-
Zavaju sasvim drugacijoj borkinji, Zeni koja
je paZljivo sasluSala, zapamtila i primijenila
Kierkeaardov komentar o “ljudima koji do-
nose zakljuke o Zivotu kao $kolarci: varaju
svoje ucitelje tako §to prepisuju odgovore iz
knjige a da nikad sami nisu pokusali rijeSiti
zbroj”. Sontag je mislila svojom glavom.
Njezini stilovi radikalne volje zanimljivi su
zato §to nemaju sentimenta ni prema kakvoj
intelektualnoj lijenosti.

DNEVNIK KAO OPSERVATORIJ
Ve¢ na prvim stranicama dnevnika iz 1947
godine, Sontag objavljuje u sto vjeruje. Ci-
tiram: “Da ne postoji nikakav osobni bog
ili Zivot nakon smrti. Da je najpoZeljnija
stvar na svijetu sloboda da se bude iskren
. prema sebi, odnosno Cestitost. Da je jedina
razlika izmedu ljudskih bic¢a inteligencija.”
A nekoliko stranica kasnije: “Umjetnost,
pak, uvijek teZi tome da bude neovisna o
pukoj inteligenciji.” Slijede popisi i popisi
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jem rasteru samokriti¢nosti, s dosljednom
sumnjom da je “interpretacija” ikada vise
od postavljanja bolno provizornih pravila,
koje ée samo djelo vjerojatno uvijek iznova
srusiti. Govoreci o pedagogiji Susan Sontag,
ona je definitivno usmjerena na Citanje i
tumacenje kao stalni eksperiment, bez ko-
nac¢nih sustava i s mnoStvom poetskih natu-
knica, u kojima je biti sa sobom, pisati o sebi,
secirati se, mozda jedina neotudiva umjet-
nicka praksa koju za koju smo sposobni.

OPSERVATORIJ KAO DNEVNIK
U predstavi Prirucnik za prazne prostore,
pripremanoj u Berlinu i Zagrebu, koreograf-
kinja Marjana Krajac bori se za posve istu
stvaralacku pedagogiju: pravo umjetnika da
radi u plesnoj dvorani (nekoj vrsti izvedbene
prazne stranice), s olovkom i biljeZnicom na
podu, s kolegama koji svaki dan zamuckuju
inadopunjuju jedni druge, tragajudi za pita-
njima i pokretima koji jo$ nigdje nisu instru-
mentalizirani, koji donose nelagodu nedo-
vrSene recenice, skice i natuknice, otvorene
nelagode i zaustavljanja na onim dionicama
koje djeluju previSe poznato i samim time
nedovoljno inspirativno. Kraja¢ dnevnicki
biljezi rad u dvorani filmskom kamerom, sni-
majudi Cetvero plesaca (Lysandre Coutu-Sa-
uvé, Jacob Peter Kovner, Chloé Serres i Ana
Rocha), a samo u jednom trenutku filmski
zabiljezivsi i vlastito lice. Uz opernu i jazz
glazbu, plesaci pokretom odgovaraju i na
dokumentarnu snimku debate o besplatnom
Skolstvu u Hrvatskoj, odnosno na tekst mili-
taristiCkog odbijanja da bilo tko “dobije zna-
nje na pladnju”, a da za to ne plati dodatni
novac iz privatne, dakle ne samo drzavne
blagajne. Apsurd vojnicki odluénog Zenskog
glasa koji urla protiv prevelike dostupnosti
znanja, u odnosu na tijelo plesacice koja
se jednostavno ne obazire na zvukovnu ti-
radu, mnogo govore o uzaludnosti reZima
da zatre i formalno i neformalno saznavanje.
U biljeskama jednog od plesaca (Jacoba)
&itamo: “Sto je afekt (ne efekt) apokalipse,
kao vremena u kojem se niSta ne dogada?
Kako izvesti tu apokalipsu (koja je vrsta
performativnosti potrebna), u vremenu

ISTRKAZLIVACKOJ FKAKSI
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dosade? U vremenu ponovnog punjenja.”
Prirucnik za prazne prostore nudi nam i
Zivu izvedbu jednog Zenskog tijela koje u
uskoj traci bijelog plesnog poda pokretom,
s mnogo pauzi i zaustavljanja, komentira
filmski zabiljezen proces proba, citirajuci
pojedine dionice ili ih ponavljajudi (katkad
sinkrono, katkad asinkrono), s obzirom na
snimljene dionice njezinih virtualih suizvo-
daca. Mnogo je ve¢i naglasak ovog scenskog
djela na filmskom, “dnevnicki otvorenom”,
negoli na kazaliSnom, za¢udo izvedbeno
“dovrienijem” materijalu. Stovise, snimke
proba funkcioniraju kao propozicije vizu-
alnog, narativnog i koreografskog sadrzaja
¢itava komada. U tom je smislu prevredno-
van odnos izmedu izvedbe koja je otvorena i
zatvorena publici: publika prvenstveno prati
montirani i snimljeni materijal iz plesne dvo-
rane kao polje stalne neizvjenosti, a ono $to
se dogada na samoj pozornici djeluje kao
epilog ili “prisilna” finalizacija pokuSajnog
rada u dvorani. '

DNEVNICI KAO SAMODISCIPLINA
I'uslu€aju Susan Sontag i u sluc¢aju Marjane
Krajac, bez obzira na razlike u rukopisima
1 medijima, biljeZenje stvaralackog procesa
ujedno dijeli s ¢itateljima ili gledateljima
potrebu autorica za vrstom discipline koja
se ne svodi na primjenu vec¢ naucenih pra-
vila, ve¢ discipline koja preskace ispraznu
— pomodnu, vazecu, opéeprihvacenu — ter-
minologiju, zahtijevaju¢i nove vrste pozor-
nosti, pa onda svakako i nove pokuSaje ar-
tikulacije vlastitih parametara suvremenog
plesa/pisanja. Pitanje je da li tako postavljeni
parametri interakcije zanimaju ikoga osim
samih umjetnika. Nezadovoljstvo publike
koja od plesne izvedbe oCekuje neku mjeru
uZitka u pronadenoj i fiksiranoj koreograf-
skoj dionici tijekom predstave Prirucnik za
prazne prostore Culo se i osjetilo na razne
nacine: od vrpoljenja jednog dijela
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datelje. Upravo suprotno - mislim da ¢e
uvijek postojati i avangardna i konzerva-
tivna publika, kao i da je vaZno sasluSati
reakcije svih gledatelja. Problem je, medu-
tim, u tome §to u Hrvatskoj doslovce sve
institucije rade iskljucivo na stvaranju kon-
zervativne publike, kao i na aktivhom mi-
noriziranju eksperimentalnog teatra (kao i
eksperimantalnog pisma), samim ¢ime ne
moZemo istupiti iz percepcijske lijenosti
protiv koje toliko gorljivo i toliko uporno
pise Sontag. Citamo li dnevnicke biljeske
koreografkinje i plesne reformatorice
Yvonne Rainer, naudit éemo da na strani
stalnog istraZivanja mora biti jo§ netko osim
umjetnika.” Kustosi, kuratori, ravnatelji
izvedbenih institucija, muzeja, casopisa, iz-
davackih kuca. Drustva postoje ne zato da
bi zaradila na umjetnosti, nego zato da bi
udomila i njegovala istrazivacke impulse.
Svakako je vazno da Marjana Krajac inzi-
stira na svojoj gradanskoj i stvaralackoj po-
trebi generiranja eksperimentalne neizvje-
snosti, jer to i nama ostalima omogucuje da
se upustimo u topografije slobodne od bren-
diranih vrijednosti i feudalno distribuiranih
zabavljackih prostora izvedbe. U tekstu
“Plesac i ples” iz 2003. godine, Susan Sontag
zapisuje: “Nijedna umjetnicka skupina nije
tako samokriti¢na kao plesaci. I nijedna ne
zahtijeva toliko samoprijegornog sluzbova-
nja vlastitoj disciplini.” Povjerovat ¢u.da
imamo kulturu u trenutku kad ovu nadasve
utemeljenu izjavu o plesacima kao perfek-
cionistima slobode potpiSe domaca vlast,
dodijelivsi im i adekvatne prostore i su-
stavnu financijsku podrsku. Samim time,
nastat ¢e i publika osobno zainteresirana za
rad nezavisnog teatra. B
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